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徴生物の利用に関する研究・〈第3報〉
土壌対抗法 lとよる 2.3の実験
西門義一・岡本康博・井上忠男
緒 官
土壌伝染性の植物病容を対抗放線菌を用いて防除しようとする試みは多数報告されている〈西
門，大島，石井 1949 ;‘Johnson， L. F. 1954; Norton 1954).筆者らは第2報〈西門，井
上，岡本 1956)で無稜菌の自然土嬢を用いたガラス鐙試験でCorticiumcentザugum仁よるササゲ
の白絹病を抑制する放棉菌2株を報告した. 本報はこの抑制効果の原因を知るための一連の実験
の一部であり，Streptomycel sp. C 1 -2株を対抗菌として“土集対抗法"を用いた実験である.
実験方法
“土嬢対抗法"は第2報仁述べてある. ここでは培地組成を少し変えたものを使用した. 壌土
10∞g，猫30g，石友10g，砂情10g，水道水250mlをよく混合し. 2mmの飾を遁過し
たものを30g宛ジャー レに入れ漬紙をはさんでふたをし.201b/in宮で1時間オートクレーブした.冷
却後放綜菌の所定量を手掛のスブーツ(1杯約1g)で入れてよくかきまわして表面を平にし，直
径 5.5mmのコルクポー ラー で抜き取った試験菌を約 40mmの間隔で2個置いて精養じた. 試
験菌は CorticiumcentrifugumとRhizoctonia$olaniを用い対抗放線菌には C1-2株を用い
た.C. centrif噌umli4.-5日，R. $Olanili 2 _. 3日potatosucrose agarに熔養したものを
用い， C 1-2株は“土ー灘培地"仁300Cで9-14日間培養して用いた. “土獲対抗法"仁
用いた婚地の pHは生土土壌で7.2前後であり，培養温度は260C，水分合量は40%前後であ
る.
菌叢直径を測るにはコロ二一計算板で3mm単位に直径の最大の所を測った.植付けた試験菌
が乾き菌糸の発育が認められないのは0，生育がき寒天小片上に限られ白色の菌糸が認められるのは
3mmとして計算した. 菌援形成の調査仁は菌援の形成の始まった日，櫓加の工合を連続的に調
べ， 調を最終日仁形成量の多少を調べた. 表中の数字は試験菌小片10個宛行ったものについて
形成された試験菌小片の%である.形成量の多少はー~附で示した.
実験結果
A)対抗放棋菌施用量
対抗放線菌を手製のスブーγで1/4，1/2， 1， 2および4杯を入れ， C. centrifl噌聞は3日と
ホ本研究は文部省科学試験研究費による成績の一部である.記して鋭意をあらわす.
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7日目仁，R. solani li 3および4日目に菌叢の直径を測り各処理聞の生育程度を比較した.そ
の結巣lま第1表であり，両試験菌の後
の調査日の生育量を図示したのが第1
図である. 無処理区に比べて1%の危
険率で抑制効果の認められるのは C.
centrifu，伊 m では1/2杯，R. sola"i 
では1杯以上施用した区である. R. 
solaniの無処理区は試験菌がジャーレ
全面に生育して直径87mmに達してい
るので， 実際はここに現われたより強く
抑制されるものと思われる. 菌接形成
l土.Ccentrifugumでは培養日数3，4， 
5，6および7日目の5日間，R. sola"i 
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8日の測定値についての 5日の測定値についての
L. S. D. (0.05) = 10.44 L. S. D.く0.05)=7.41 
く0.01)=13.96 (0.01) =9.91 
*生育量は後の調査日の菌叢菌室から前の調査日の菌叢直径を引き無処理を 100としてそれぞれの百分
率を出したもの.
試験菌の菌核形成と放線菌施用量との関係〈形成率〉第 2表
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供拭した試験菌小片10個の中，首核を形成した拭験菌小片数の%を求めた.
形成量は--柵仁分けて多少を示した.第3表以下同じ，
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では3，4，5および6日目の4日間菌核を形成した菌叢数を調べ調査最終日に形成量の多少を調
べたまた菌接の形成率は供試した試験菌小片 10個の中，菌接を形成した試験菌小片の個数を
かぞえて%を求めた.例えば試験菌小片が生育しその中の7佃が菌接を形成したら70%とした.結
果tl:第2表のとおりである.c. t;entrゲ噌umでは対抗菌の施用量が多くなる仁つれて菌棋の形成は
早かった， 5日目には全処理区に菌接が形成されたが各処理すべての試験菌に形成されたわけではな
く， 4杯区を除くと各処理すべての試験菌lこ形成されたのは6日であった.R. solaniでも同様の傾
向がみられ各処理とも 4日目仁形成が始まり， 6日間には各処理すべての試験菌に形成され， 大休
放線菌施用量の少なし1ほど菌按は早く形成された.菌接形成量は両菌ともlこ放線菌施用量の増加
仁つれて減少する傾向があった.
対抱足象の実験には放線菌の施用量はほぼスブーγ2杯が適当のようなので以後の試験は2杯
施用した.
B)対抗放練菌施用時期
対抗放棋菌の培養日数と C.centrilugum， R. sJlani両菌の生育との関係を調べた.試験菌を
移植する前に5，3および1日開放綿菌
だけを矯養したもの， 試験菌と放線菌を
同日に移植したもの，試験菌を移植して
1日および2日後仁試験菌の生育してい 生 80
なや部分に放線菌を移植したもの仁つい 育 60
て，C. centrifugu.mでは試験菌移植後6
日，R. solaniでは3日後に菌叢直径を ハ
測った.結果は第2図のとおりである. ど20 
前処理5日では両菌とも生育しなt¥
前処理3日でも両菌の生育は無処理仁
比べて3.7%，2.8%とEちらも強く抑制
されている.菌核の形成は抑制程度の高
まるに従って形成量が少なくなっている.
第3表に示すよう仁， この結果は実験A
の結果とよく一致する.
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第2図試験菌の生育と放線菌施用時却との関係
く無処理区を100としてそれぞれの生育量の%で示した〉
第 3表 試験菌の菌核形成と放線菌培養の施用時期との関係
5日前 3日前 1目前 同日 1日後 2日後 無処理
5 5 5 5 6 6 
c. C，四trifugμm 形成準 。 60 100 100 100 100 100 
形成量 土 + + tt tt -It 
3 4 4 4 4 
R. solani 形成率 。 。 100 1∞ 100 100 100 
形成意 * * 朴 +十 -1¥十
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C)施用有機質材料の種類
前記2実験で使用した有機質材料は越であるが，ここでは離の他仁2，3有機質材料の種類を変
えて抑制効果仁変化があるかどうかをしらぺ
た.
用いた有機質材料は:
A区:趣
B区:インゲン茎葉乾燥物
C区ニモミガラ
D区:イナワラ〈肉ヒキにかけてある〉
E区:ノコクズ
F区:大豆葉〈乾煉したもの〉
以上の有機質をいづれも 3%の割合で培
地仁加えた.その結巣は第3図のとおりであ
る.
C. centrijugumではイシゲン茎葉乾燥物
がとくiこよく，R. solaniではモミガラが比較
的よかった.有機質の量の多少仁ついて，こ
こでは実験成績をあげていなし1が， 10%入れ
ても 3%入れてもあまり差がなかった. 菌接
の形成開始日および形成量を示したのが第
4・友である. 菌核形成量は両菌共仁それぞ
れ無処理区に比べ処理区では1/4-2/3程
度仁減少した. 肉眼的にみて放練菌の繁殖
仁好都合なものかちあげると， 趣， イツゲシ
茎葉乾燥物， イナワラ，モミガラ，ノコクズ
の順になった.
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第3図 放線菌の抑制労深と培地中の有機質材草寺
黒色柱+白色柱:無処理区の醤叢直径
黒色柱:処理区の菌叢直径
A:数 B:インゲン茎業乾燥物
C:モミガラ
D:イナワラく肉ヒキにかけてある〉
E:ノコクズ F:乾燥大豆業
第 4表 試験菌の菌核形成と培地中の有機質材桝
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D)土性の影響
対抗作用に土性がどのように影響するかを知るために
実験した.処理はさたのとおりである.
区 組 成 風乾土100gml当) りの水量〔
A 埴築土 25 
B 持直w土2:砂土1 20.8 
C 有量狼土1:砂土2 16.7 
D 砂土 12.5 
こうして pF価2前後として利用される水が大体同
じconditiontこなるようlこ調製した. C. centrifugum， 
R. solani両菌とも仁無処理区でも処理区でも砂の割
合が多くなるほど生育が不良仁なっている. 放線菌施
用により C.centrifugum I土砂土ではかなり抑制され，
R. solaniも埴嬢土に比べ砂土では抑制程度が約4傍
仁なった.結果は第4図のとおりである菌棋の形成開
始日，形成数，形成量は第5表のとおりである.菌接
形成量は埴壌土では無処理区仁比べてやや少なかった.
砂土の割合が多くなる仁したがって菌接の形成量は減
少した.
E)培地の水分合量
とれは培地の水分合量を変えて行った実験である.
用いた場地は水の量以外は実験AおよびB仁用いたの
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第4図放線菌の抑制効果と
生音地の土性との関係
黒色柱+白色柱:無処理区の菌叢直径
黒色柱:;J_哩区の菌叢直径
. A:埴簸土
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第 5表 試験薗の菌核形成と培地の土性との関係
A B C D 
無処理 処理無処理 処理無処理 処理無処理 処理
9 7 9 7 9 7 9 7 
C. cmtrifugum形成$ 1∞ 1∞ 1∞ 100 1∞ 100 80 1∞ 
形成量 -+ -+ -+ + -+ + -+ ~ 
4 4 4 4 4 4 4 5 
R. sola閉. 形成寧 100 1∞ 1∞ 100 1∞ 100 80 70 
形成量 1ft 1ft 1ft -+ 1ft + -+ + 
A:埴濠土 B:埴媛土2:砂土1 C:埴嬢土1:砂土2 D:砂土
と同じであり， 2区は実験A，Bで用いたのと同量， 1区はその宇量で， 3区以上は2区の般態の
ままオートクレーブした後，下表のように調製して実験した. 7日目の C.centrif噌umおよび3日
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区 1 2.・・ 3 . '4・- 5 6 7 8 
シャー レ 1枚当り注如水量(m1)・ ー2.5. 5.0‘ 7.5 10.0 12.5'. .15.0 
水分合量(%)27.9 40.9 . 57.3 66.6 77.4 89.8 98.4 115.6 
自の R.solaniの菌叢直径
(1第5図のとおりである.C. 87 
centrifl噌 um3区以上の各区 80 
は無処理区が87mmとなりジ 生 70
ヤー レ全面に拡がっているが， 育 60
3日目の調をでは水分合・量 50 
の増加につれて生育もよいか量 40
ら.3区以上の各区の抑制程 830 
Eをは本図から求められるよりも
20 
大きくなる. この結巣，極端
な多湿条件では抑制効果が
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C. centrifugumと同じような 区 12 345678 
傾向であったd菌接形成の様 第5図放線箇の抑制労県と培地の土援水分との関係
子は第6表のとおりで前記4 C:無処理区 T:処理区
実験の煩向とー致した.肉眼的にみて培地支面の放線菌の生育は水分合量の多いほどよかった.
第 6表 試験菌の菌核形成と培地の土嬢7.k分どの関係
区 1 2 3 ' 4 5 6 7 8 
27.9 40.9 57.3 66.6 77.4 89.8 98.4 115.6 
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対抗現象の成立については幾つかの原因が考えられる. 本報には前報 Ci西門， 井J:. 岡本
1956)無殺菌土での効果がどのような機作でおこったものかを知るために， まづ殺菌土中での対抗
現象をしらべた結果を報告したが， この結巣だけでは前報の効果を説明するには不充分である. 従
って，引きつづき無殺菌土での対抗の実験を行っており， また病原菌抑制程度と対抗菌の櫓埴密
(124) - 20 ~ 
度，抗生物質の生産量などについても明かにする必要があるが，これは後報仁ゆづることにする.
本報の実験結果から今後の実験を行う上に適当した条件を知ることが出来た.C. centrifugum， 
R. $olaniの両試験菌によって多少の差はあるが，
対抗菌施用量培地の10%前後
有機質材料:難，イツゲソ茎葉乾燥物，モミガラ
施用時期:前処理培養期間を2，3日おく
培地の土性:嬢土
培地の水分合量:5かー 100%
以上の範囲が対・抗現象の観察に適当している. また試験菌の菌接形成時期は抑制効果が大き
いほど早くなり，菌接形成量は少なくなる傾向があるので， 菌接の形成過程の観察も必要と考えら
れる.
摘 要
前報でササゲの白絹病仁植木鉢試験で有効であった放線菌 C1-2株を報告したが， 本報はこ
の菌を用いた“土嬢対抗法"で.C:Jrticium centrifugumおよび Rhi!l:Jctonia$olaniの生育抑制
をしらべた2，3の実験結果である.
1 )放線菌培養を“土一越場地"に8%.9%加えることによって C.centrifl噌um，R. :rolani 
の生育はそれぞれ約50%抑制された.
2)放棋菌培養を7%施用してあらかじめ5日間培養すれば C.cent吋'ugum，R. $olaniとも
にその培地仁l土生育できない.
3) C. centrij噌umではイツゲツ茎葉乾燥物 R.:rolaniではモミガラを有機質材料として用い
た培地で放線菌による抑制効果が大であった.
4) C. centrift信仰，R・:rolaniとも仁埴壌土より砂土で放線菌により強く抑制され，とくに R.
$ola咽iで著しかった.
5)水分含量50%与しl:.100 %以下の場地では両菌とも放線菌仁より 50%以上生育を抑制さ
れ，その傾向は C.centrゲugumの方が著しかった.
6)今後実験を引続き行う仁適した条件を述べた.
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